ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°: 80/2011

PROTOCOLO N°: 86570/2010-4

PAT N.%: 06644 ! 12 URT

AUTUADA: D M C NEVES CRIACAO DE CAMARAO ME.

FIC/CPF/CNPJ:  20.203.171-3

ENDERECO: Rua Sio Sebastiio , n° 86, Barreiros, Sao Gongalo do
Amarante/RN

EMENTA - ICMS: 1 - Falta de recolhimento do ICMS Normal
nio escriturado e apurado nos meses de Margo e Abril de 2007.
Dentncia parcialmente elidida pela defesa. Se € certo que ao encerrar
a fluidez da isencdo as operagdes de saida devem ser oneradas pelo
imposto, é igualmente verdadeiro e legitimo direito aos créditos fiscais
correspondentes. Alteracéo de penalidade — impossibilidade. 2 - Néo
recolhimento do ICMS decorrente de omissdo de receita no
Simples Nacional, referente ao periodo de 01/12/2008 a
31/12/20008, infracio contra a qual nio se insurge a defesa -
Conhecimento e acolhimento parcial das razdes impugnatérias.
Procedéncia em parte da acdo fiscal. Remessa Oficial que se
interpoe.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

Conforme se depreende do Auto de Infracdo n® 06644/ 1° URT, lavrado
em 29/04/2010, a empresa acima identificada, j4 bem qualificada nos autos, infringiu o
disposto no Art. 150, Inciso III ¢/c Art. 130, inciso I, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, em decorréncia do n3o recolhimento de ICMS Normal ndo escriturado e nem
apurado nos prazos regulamentares nos meses de marco e abril de 2007, em decorréncia de ter
realizado operacdes tributadas cédmo se isentas fossem.

Em consonéncia com a deniincia oferecida, foi sugerida a aplicacdo da
penalidade prevista no Art. 340, Inciso [, “c”, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios
previstos no Art. 133, ambos do mesmo diploma regulamentador, implicando em multa no
percentual de 30% no valor de RS 131.178,99 (cento e trinta e um mil cento e setenta e oito
reais e noventa e nove centavos).

A segunda dentincia oferecida, decorrente da falta de recolhimento do
ICMS em virtude de omissdo de receita no Simples Nacional referente ao periodo de
01/12/2008 a 31/12/2008, foi sugerida a aplicacio da penalidade prevista no Art. 16, inciso I
da Resolucdo CGSN n° 30 de 07/02/2008, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos
no Art. 133, ambos do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto 13.640/97.
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Foram anexados relatdrios emitidos pelo sistema da SET relativos a
empresa bem como demonstrativos dando conta da origem do crédito tributério exigido, além
dos respectivos termos de inicio e término de fiscalizacio e relatério circunstanciado.

2. IMPUGNACAOQO

Contrapondo-se as dentdncias, alegou a autuada, através de sua
Impugnacao tempestivamente, a6 fls. 91 e 92, que:

- realmente existiram o0s equivocos de ndo ter observado o fim da fluidez
do beneficio fiscal;

- v€ a necessidade de levar em consideragfio ndo s6 os débitos do ICMS e
sim os seus Créditos também;

- que houve entradas de mercadorias que detinham créditos NF's
auditadas, mas como estdvamos ainda, erroneamente na tributagio passada também nio
creditamos dos ICMS incidentes das nossas compras;

- que a multa apresentada pelo auditor foi bastante confiscatéria, pois
estamos falando de 100% do valor nominal que também, discordamos deste percentual;

- que a multa adequada a esta situacdo, e mesmo assim muito elevada,
seria de 50%, como diz o art. 340 do RICMS, pois o contribuinte estava com a sua escrita
devidamente em dias e entregues das obrigagdes acessérias, ndo podendo ter sofrido uma
penalidade desta proporc¢do, de 100%.

Diante do exposto, requer que seja acolhida a sua impugnacao, anulando-
se em parte o débito fiscal reclamado, para tanto elaborou novos demonstrativos do crédito
tributario (fls. 93 e 94), desta feita considerando os créditos auferidos pelas entradas e
contemplando a pena menos severa de 50%.

3. CONTESTACAQ

Instado a contestar a impugnacio da autuada, o ilustre autor, dentro do
prazo regulamentar, conforme fls.97 alegou que:

- a impugnacdo apresentada, versa sobre a falta de intencdo no
cometimento de erros na apuragido do ICMS, todavia a funcdo do auditor € levantar eventuais
valores que ndo foram recolpidos ao erdrio e efetuar o lancamento, sendo que tal
procedimento ndo contempla a andlise da intengéo do agente;

- a autuagio baseou-se nos livros fiscais, entrada, saida e apuracao do
contribuinte;
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- acerca da'impugnagiio ao percentual da multa aplicada, tal propositura
ndo encontra guarida na legislacdo, pois esta penalidade somente se aplica quando o imposto
€ apurado e declaro ao fisco, a GIM, o que ndo ocorreu;

Silenciou quanto a pretensdo da defesa de ver contemplado seus créditos
fiscais oriundo das entradas das mercadorias que através do presente feito se busca a
satisfacdo do imposto.

Por fim, conclui pela manutencao do auto de infracio em sua integra.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 81) que a autuada ndo € reincidente na pritica do
ilicito fiscal denunciado. f

E o que se cumpre relatar.
DO MERITO

De logo, observa-se que a resoluc@o da presente contenda ndo demanda
maiores elucubragdes. Com efeito, de acordo com a documentagio carreada aos autos, restou
incontroverso o cometimento da infragdo de que cuida a inicial, talvez nfo na grandeza
pretendida pelo agente do fisco.

Cumpre mencionar que a empresa contribuinte atua no ramo de criagdo
de camardo — CNAE 0321-3/02¢ tendo apurag¢ao normal do ICMS até junho de 2007, onde a
partir de julho de 2007 passou a recolher o imposto através do sistema Simples Nacional.

O contribuinte emitiu as Notas fiscais de venda de n® 04 ¢ 05 no valor de
R$ 57.400,00 cada uma, em margo de 2007 e a Nota Fiscal de venda n° 06 no valor de R$
108.368,00 em abril de 2007 sem lancar débito do ICMS no seu Livro de Registro de Saida,
assim, também nao langou no Livro de Apuragio do ICMS.

A primeira infracdo tem como fundamento o néo recolhimento do ICMS
ndo escriturado e nem apurado, nos prazos regulamentares nos meses de margo ¢ abril de
2007. O contribuinte, em sua defesa reconhece a infracdo, alega apenas ter havido um
descuido em ndo perceber a mudanga no regime de tributagio da empresa — uma vez que era
isento e a partir do més de margo de 2007 passou a ser adepto do regime de Tributacgao
Normal.
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COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Destarte, qualquer justificativa acerca do ndo recolhimento do tributo
previsto em Lei, ndo pode prosperar, pois tal pritica se constitui em infragio com penalidade
especifica, também prevista em Lei, portanto, o presente Al estd em conformidade com a
legislac@o regente.

Em andlise aos documentos anexados ao processo, bem como
informacgGes prestadas pelo Sistema desta Secretaria, foram constatados alguns fatores:
f

Na folha n° 26, no Registro de Entradas, pode-se constatar que as
aquisi¢des do contribuinte no més 03 (marco) foi de R$ 78.819,96 e na folha n° 27, também
no Livro Registro de Entradas as aquisi¢des no més 04 (abril) foi de R$ 21.421,80.

Podemos constatar, ainda, nas folhas n° 40 e 41, no livro de Registro de
Saidas que o contribuinte nio levou a débito o imposto objeto do presente feito, nem o
recolheu aos cofres estaduais.

Pois bem, conforme observado, o contribuinte teve movimentacio
econdmica (entradas e saidas) de mercadorias tributadas, nos meses de margo e abril.
Entretanto, ndo apurou nem recolheu o ICMS devido.

No entanto, em parte assiste razdo ao impugnante, quanto ao
aproveitamento do crédito. Alias, o ilustre autor do feito passou ao largo deste ponta da
defesa. Ora, se cessou o beneficio fiscal pelas saidas, também se esvai a restricio ao
aproveitamento do crédito pelas’entradas.

Destarte, acolho os créditos fiscais no valor de R$ 12.718,90
. (demonstrativo fl. 93), referente a marco, em decorréncia das entradas (R$ 78.819,96), do
mesmo perfodo (liv. f1.26) e PA o més de abril, reconheco o crédito de R$ 2.783.,63,
referentes as entradas no valor de 2.783,63 (fl. 94), referente as entradas de R$ 21.421,80
(f1.27), valendo a pena ressaltar que referidos valores também se encontram no relatério
denominado MOVECO, encartado as fls. 12 do presente processo.

Por seu turno o valor dos débitos sdo os seguintes: Marco, 57.400,00 x
17% = 9.758,00 + 57.400,00 x 12% = 6.888,00; Total débito: 16.646,00 — Total de
crédito: 12.718,90 = Saldo a recolher de R$ 3.927,10 e igual valor de multa. Abril: Débito:
108.368,00 x 17% = 18.422,56 — crédito do periodo: 2.783,63; Saldo a recolher = R$
15.638,93 e multa de igual valor.

Assim, o crédito tributdrio relativo esta ocorréncia (1* 0co.), passa a ter a
seguinte configuragio: Imposto’= 19.566,03; Multa = 19.566,03.

A pretensdo do contribuinte que requereu a diminui¢io no percentual da
multa, que foi aplicada 100% pelo auditor fiscal, solicitando a baixa em 50%, trazendo a baila
os termos do Art. 340 do RICMS, no afi de diminuir o referido percentual. Vejamos o que diz
a legislacio:

Art. 340 . Sdo punidas com multas seguintes infracdes a legislacdo do
imposto:
a X\
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I — com relagdo ao recolhimento do imposto:

d) deixar de recolher, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operacdes, as prestacdes e o imposto d
recolher _estiverem_regularmente escriturados e o contribuinte tiver
entregue, dentro dos prazos legais, a Guia Informativa Mensal do
ICMS (GIM): cingiienta por cento do imposto.

O artigo supracitado ¢ bastante claro, onde mostra que a possibilidade na
diminuicao em 50% nos autos de infracio apenas se dard quando o imposte a recolher
estiver regularmente escriturade e declarado ao ente tributante através da guia
informativa mensal, o que nio aconteceu, conforme esta evidente nos autos do processo.

Portanto, ndo merece prosperar a pretensao do contribuinte obter penalidade
mais benigna, como bem salientpu o ilustre autor do feito.

Quanto a 2° (segunda), dentncia ndo ha o que se discutir, eis que a defesa
dela ndo cuidou. Ademais, os autos demonstram com clareza solar a infragdo denunciada,
motivo pelo qual a julgo procedente.

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnagéo e da contestagdo, JULGO PROCEDENTE EM PARTE
o Auto de Infragdo lavrado contra a empresa D M C NEVES CRIACAO DE CAMARAO
ME., para impor & autuada a aplicac@o da penalidade, da primeira Infracfio prevista pelo Art,
340, I, “c”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, que regulamentou a Lei 6968/96,
no valor de R$ 19.566,03 (dezenove mil, quinhentos e sessenta e seis reais e trés centavos),
sem prejuizo da cobranga do imposto de igual monta, em valores histdricos, sujeitando-se,
por conseguinte, aos acréscimos monetdrios previstos pelo Art. 133 do mesmo instrumento
regulamentador. Relativamente & 2° ocorréncia, reputo como pertinente, da forma como posta
na inicial, tudo como acima exposto.

Por império legal, recorro da presente decisdo ao e. CRF, e remeto os
autos a 1* URT, para ciéncia das partes e adocdo das demais providéncias legais cabiveis,
especialmente a observéncia a instrucio normativa 02/2010- CAT.

COJUP, Natal, 04 de agosto de 2011.
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